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лическая» интерпретация историческихъ явленШ предполагаетъ, что 
явлешя разсматриваются внЪ ихъ взаимных ь причинныхъ отношений. 
Иными словами, — въ ихъ символическихъ отношенияхъ Символиче- 
сюя отношения соединяютъ въ себе  временность и штЪвременность. 
Отсюда сл^дуетъ сделать выводъ, что своеобраз'ш историческаго бы- 
вашя — вь синтез^ въ немъ временности и вневременгюсти. Такой 
же объедини ющШ временност ьи вне временность характеръ имеегь и 
«историческое время». А если такъ, если историческое бьте  надо при-
знать совершающимся въ «историческомъ времени», то безь огромной 
двусмысленности невозможно говорить о «генегическомъ» подходе къ 
историческимъ явлен1ямъ. — Въ-третьихъ, — проблема «оформлены» 
исторической данности еще далеко не разрешена указашемъ на «ху-
дожественный» характеръ историческаго синтеза. Остается еще во-
просъ, какъ можетъ художественное оформление иметь научное зна-
чение и значимость. — А затемъ, что собственно оформляется? ведь 
историческая данность въ корне отлична ото всякой иной темъ, что 
данное въ ней въ то же время не дано! Ведь обработка матер1ала на-
правлена не на «наличествующее» «памятники», а на то, что этими па-
мятниками «передается» И эта проблема, проблема «историческаго 
объекта», едва только намечена въ книге.

Повторяемъ, мы не знаемъ, идутъ ли наши замечашя вь томъ 
направление, которое считаетъ для своей книги существенньшъ самъ 
авторъ сяг Все они сосредоточены около пункта, названная мною вы-
ше «вулканическимъ» момснтомъ въ книге. Это утверждение безгра-
ничная своеобраз1я историческаго бьгпя. Изъ этого утверждения вы- 
текаегъ, конечно, слишкомъ многое, чтобы это мноте  можно былэ 
просто и завершенно сказать. Въ этомъ источникъ неясноеi и «сгиля» 
книги и некоторыхъ въ ней мыслей. Намъ представляется, что дости-
жение последней ясности въ отношенш къ затронутой явторомъ теме 
возможно только при подходе къ проблеме историческая быля отъ 
понят  «историческая времени», которое пока все erne остается въ 
философской литературе недостаточно проясненнымъ Намъ кажется, 
что книга Бицилли кое въ чемь способствует ь прояспешю этого поня- 
пя и поэтому мы позволили себЬ сделать несколько замечаний, вы-
ходящих ь отчасти изъ рамокъ затроиутыхъ самой кпшой темъ. Мы 
хотели такимъ образомъ обнаружить не только методологическую, но 
и философскую плодотворность книги. Затрон>тъ весь бо!атый мате- 
р{алъ, содержащейся въ книге, мы не могли и вынуждены ограничить-
ся этими замечашями. д м# ЧижевскШ.

Николай Бердяевъ. Философ1я свободная  духа. Проблематика и апо-
лопя хриспанства YMCA-Press, Paris. Ч. L Стр. 271, ч. II. Стр
236. 1928.

Новая книга Н Бердяева отличается отъ носледнихъ сочиненШ 
е я  въ двухъ отношешяхъ: она посвящена не частному вопросу, а 
систематическому изложенно общая  м!ровоззрЬшя автора, почему



С. ГЕССЕНЪ

даже знакомыя уже читателю мысли прюбретакнь въ составе нова-
го utuKo бесспорный oitLhokl новизны. И, во-вторых ь, она за-
острена вь своей полемической направтенносги не нротивь |>чан1Г- 
стической фиюсофш Запада и ея русской кочмуниаичоской личи-
ны, а противь до! чатической церковности -  вь защип начата сво-
боды и челов Ьческаго творчества въ хрисианстве. Отвлеченныя фи-
лософски разс\ждешя псрсплегены въ пей сь вопросами вероиспо-
ведной до! чатики и конкретными церковно - политическими проблема-
ми, и эю  придаетъ новому труд> Н. Бердяева характеръ почт  что 
злободневный, а подлинная взволнованность автора обсуждаемыми 
имъ вопросами заражаеть и чита!еля, несмотря на столь свойствен-
ный Бердяеву повторешя ,

Въ утверждеши обновлегшаю хриспанства Бердяевъ идеть очень 
далеко Онъ не юлько отвергаетъ, конечно, всякое содейств!е свет-
ской власти въ детахъ веры и всякую связь церкви съ определеи- 
нымъ государствсни!>]мъ, вт> особенности монархическимъ строемъ, 
но возстае!Ъ решительно и противъ церковнаго законничества и про-
тивъ церковнат позитивизма вообще (I, 85). Истинная Церковь «не 
знаетъ принуждена и иасил1я» (И, 193). «Авторитетъ ничсю не зна-
чит ь въ Mipe духовномъ или значитъ лишь изъ свободы идущее 
смиреше и послушашс» (И, 195). Позади исторической Церкви жи- 
ветъ «Церковь потешиадьная, невыявленная, не актуализированная», 
и къ этой невидимой «душе Церкви принадлежать все те, у кого 
воля наиравтена кь bon и бо кественному, хотя бы сознаше ихъ пе 
было церковнымъ и даже хрис i 1’анскимъ, и они не принимали участ;я 
въ видимой, воплощенной жизни Церкви» (II, 199) и Беме, и Шекс- 
пиръ, и даже Гете, и Ницше, несмотря на свой видимый атеизмъ (II, 
210). XpHci iancTBO поэтому не заключено въ однажды уаановлеи- 
ныхъ и течь  и Iи инымъ авторшеюмъ зафиксированныхъ догматахъ. 
«Духовный оньпъ Iлj бже и первичнее до1матовъ» (11, 218), и въ са-
мыхъ доьчагахъ следует ь различать какъ бы два слоя - первич-
ный слой абсолютныхъ мисгическихъ факговъ и вторичный слой все- 
!да относительна!о чышлешя обь этихь фактахъ (Т, 105, 115, 118, 
126) Если признашемъ этою  нервичнаго онтоло1 ическаго слоя я» 
до!чатахь пот\чаюимто свое выраженie вь символахъ, а не въ по- 
няляхъ (i ! 11), Б. и оттичается отъ като шческаго модернизма и от ь 
протестантизма, понимающихъ ю\ чат ы субъективистически въ смыс-
ле моральную прашатизма, то вь друюмъ отношенш он ь идетъ и 
дальше их ь признавая возчожност ь откровешя новыхъ до! матовг 
Не только «смыслъ догматических ь форч\лъ может ь бтлть по "о 
вом> зм^олень, \юже1Ь нредскпь пь с iii>T+» нова»о гпозиса, но ипыя 
событ!и духовной ж и н̂ и чо1 > 1Ъ найти себе символическое выраже- 
Hie вт> новыхь до!ма)ическихъ формулам»» (I, 126) И книга Бердяе-
ва вен проникнута ожидашечъ новаю откровешя Хриспанство сто-
ить вь пачадЬ новой эпохи своею псюрическаю развипя. Э\а эпо-
хи будете раскрыт 1емъ Третьей Упостаси — св Духа (П, 98, 160) 
Хриспанство освободится отъ mhoi ихь не соответствуюшихъ со-
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временному нрававенному сознанпо воззрЫпй, какь, наир. учете
о »1>чныхъ адскихъ мукахъ и о спасенш только избранниковь (И, 
L48, 180, 188, 220) Изъ релипи преимущественно личнаго епасенш, 
которая противоречить самой идее Церкви (II, 210), оно вообще ста- 
кетъ релипей нроснетл Ьтня и преображешя всего Mipa и человЬче- 
ciBa. Это будсп» не 'юрархическое, а пророческое христ1анство Ибо 
«пророкъ въ отлич!е от ь святого погружснъ въ жизнь Mipa и жизнь 
своего парода и разделяетъ судьбы Mipa и судьбы народа» (II, 231 
и сл.). И если уже сейчасъ всяюй духовный Mipb и духовный опыть 
потеншально церковны (II, 192), то реальное, актуальное оцерковле- 
ше Mipa, о когоромъ сейчасъ такъ много говорятъ и котораго ожи-
дает ь и Бердяевъ, стапетъ возможнымъ лишь тогда, когда хриспанство, 
воспринявъ въ себя начало свободы, нризнаетъ человека помощии- 
комъ и соучастникомь Бога и темъ самымъ освятить творчество че-
ловека. На актуальное оцерковлеше Mipa хриспанство сможетъ при-
тязать лишь то!да, когда оно само станет ь релш 1ей не аскетизма, а 
творчества, нс отрешенной, а активной любви, не индивидуальная, 
а соборнаго спасешя, г. с. преображешя Mipa (гл. X).

Если ожидаше новой эпохи въ хританстве составляетъ духов-
ный опьиъ и релииозпый наеосъ k h h i  и Н Бердяева, ю ея философ-
ская ценность заключается вь той связи, которую онъ устанавлива-
ем  между богословскими вопросами и чисто философской проблема-
тикой Въ основе статическаю и авторигарнаго понимашя христак- 
ства лежитъ, какъ показываетъ Бердяев ь, проистекающее отъ ари- 
стотслизма натуралистическое понимаше духа, смешивающее духъ 
сь душой Вь действительности душа ближе къ природе, чемъ кь 
духу. Какъ и природа, она подвержена закону причинности (L 182). 
Духъ, напротивъ, есть свобода, активность, творчество Бердяевъ р е -
шительно возстаетъ противъ понимашя духа какъ субсганши, т е. 
какъ некоего готоваго бъгпя. Въ этомъ отлшпе Бердяева не только 
отъ J1 Лопатина (I, 183), но и отъ Н Лосскаго съ его Teopiett «суб- 
станц1ачьна!о деятеля» Въ анало^ичномъ натурализме повинна так-
же и вся тсософ1я и антропософ1я, характеристике когорыхъ Бердя-
евъ посвящаетъ целую главу (VIII) Очень топко замечаетъ Бердя-
ев ь, что все эги течешя, мысля природу антропоморфно, погружаютъ 
человека въ непрерывную icpapxito природпаю 6i>iг!я и темь самымъ 
игнорируютъ то исключительное место, коюрое прииадлежитъ че-
ловеку въ Mipe, какъ носителю духа и свободы (I, 42, 175; II, 120 сл.). 
Человеческая личность не есть субсганшя, готовое и данное бьгпе, а 
есл> «Божья идея, замыселъ и задача», возст авленная перед ь свобо-
дой человека (I, 124) Человекь свободенъ осуществить эту задачу 
(сыть личностью) ити нетъ (отказаться отъ своей свободы, остаться 
чисго ирироднымъ существомь). Въ этомь нониманш личности Бер-
дяевъ определенно чувствуетъ себя солидарнымъ сь Достоевскимъ, 
къ которому въ последшй перюдъ своею  развиля вплотнлю подо- 
зиелъ и Вл Соловьевъ Поэтому и безсмертче «совсемъ не есть ме-
тафизическая природа быпя», а есть «вечная жизнь», «раскрыт дар-
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ства Ьожьяю», почему и «хрисианство учитъ не о беземертш души, 
какъ учатъ разныя формы натуралистической метафизики, а о вос- 
кресенш» (I, 73).

Возмо/мгость для человека «подпасть дьявольскому соблазну» и 
употребить свою свободу для тою , чтобы отказаться отъ свободы, 
приводить Бердяева къ различенш двухъ свободъ: «изначальной, 
ирращональной свободы, предшествующей добру и злу и определя-
ющей ихъ выборъ», и «разумной свободы, свободы въ добре и 
истине» (I, 185 сл.). Различешемъ этимъ Б. очень близко подходить 
къ учен1ю Фихте о формальной и матер!альной свободе, которое 
прюбретаетъ все большее значеше въ современной философш (его 
развиваетъ и Н. Лоссюй въ своей книге о «Свободе воли»). Но вь 
отлич1е отъ Н. Лосскаго Бердяевъ справедливо отказывается от ъ 
рацюнальнаго разр'Ьшешя проблемы взаимоотношения обеихъ сво-
бодъ. Подробно развивая «трагическую д1алектику» обеихъ свободъ 
и утверждая «невозможность естественная, природная выхода из ь 
трагедш свободы», онъ усматриваеть разрешеше д!алектики свобо-
ды въ «третьей свободе, свободе небесной, духовной человечности». 
Это есть свобода мистическая, благодатная, укорененная въ осново- 
положномъ для всей духовной жизни и для всякой философш духа 
факте Богочеловечества Впрочемъ, насколько убедительно пока-
зана Бердяевымъ д!алектика обеихъ свободъ, когда оне, не укоре- 
ненныя въ превышающемъ свободу начале, вырождаются въ свое- 
вол1е, настотько идея «третьей свободы» остается непонятной какъ 
разъ въ ею  собственной системе. Въ самомъ деле , Бердяевъ явля-
ется решите чьнымъ нриверженцемъ отрицательная бояслов!я. То 
«оконечеше безконечнаго», которое лежитъ въ основе позитивно-
го догматическая христианства, заключается, по его мнешю, въ томъ, 
что Богу приписываются предикаты природная бьгпя. На самом ь 
деле  Богъ пребываетъ по ту сторону бьгпя. Будучи сверхбыпемь, 
Богъ есть также и сверхдобро (I, 108). Поэтому къ Царству Божпо 
неприменимы логичесюе законы тождества и противоречш (I, 105, 
115; этимъ воззреше Бердяева отличается опять таки отъ взгля- 
довъ Н Лосскаго). Не следовало ли бы отсюда заключить, что, какъ 
Божеское сгвореше изъ ничего» безконечно превышаетъ всегда огра-
ниченное данностью человеческое творчество, такъ же и «третья», 
подлинно божественная свобода есть уже ^верхсвобода, а челове-
ческая свобода по существу д1алекгична, пребываетъ вь разладе, и 
самое противореч1е двухъ свободъ есть не что иное, какъ выра- 
жеше изначальной умаленности человеческаго творчества?

Въ своей критике теодицеи (гл. V) Бердяевъ самъ йодходитъ 
вплотную къ такому понимашю свободы. Онъ отвергаетъ одинаково 
и монистическш оптимизмъ, который, видя въ зле лишь непознанный 
моментъ добра, отрицаетъ существоваше зла, и чистый дуализмь 
(манихейство, гностицизмъ), понимаюлщй зло онтологически, какъ 
особое, низшее быпе, ограничивающее всемогущество Бога и совер-
шенно внешнее по отношешю къ человеческому духу. «Тайна зла,
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говоритъ онъ, есть тайна свободы». «Зло есть небьше», оно укорене-
но въ той бездонной, ирращональной свободе, изъ которой Богъ со- 
творилъ Mipb». Оно «носитъ всегда отрицательный, негативный ха-
рактеръ,... въ немъ нетъ ничего положительною». «Богъ всесиленъ 
надъ быпемъ, но не надь ничто, но не надъ свободой. И потому су  ̂
ществуетъ зло» (I, 233, 240) Если бы не было зла, не было бы и сво-
боды. Но Бо1Ъ хочетъ свободу, ибо Богъ есть любовь, и Онъ нужда-
ется въ своемъ другомъ, и это другое, чтобы быть другимъ, а не 
только модусомъ Божества какъ въ пантеизме, должно быть свобод-
ным ь. Поэтому Богъ «требуегь отъ человека свободы духа» (I, 189), 
ждетъ отъ нею  «свободной любви, а не формальна! о исполнены за-
кона» (i, 253). Въ этомъ смысле Ьердяевъ не устаетъ повторять, 
что человекъ есть помощникъ Бога ({, 155; II, 38), соучастникъ Божья- 
ю  дела (I, 202; II, 63, 172). /Изначальная двоица, нашедшая свое вы- 
ражеше въ догмате Богочел<$вечества, есть поэтому исходный пункть 
подлинной философш духа. Въ этомъ пониманш Бердяевъ приближа-
ется одинаково къ Беме (учете  о ничто и изначальной бездне) и къ 
Плотину (зло — форма небьтя), къ Шеллингу, учете  котораго о 
зле онъ считаетъ «самымъ глубокимъ, что дала философ1я въ изсле- 
дованш зла» (1, 237) и къ Достоевскому.^Но если свобода сопряже-
на со зломъ, то очевидно въ царствш Божчсмъ, въ которомъ зло пре-
одолено, преодолена и свобода, и Богъ въ такой же мере пребыва-
етъ «по ту сторону» свободы, какъ и по ту сторону бьгпя и добра. Бер-
дяевъ правильно считаетъ, что зло не можеть быть разъяснено ника-
кой теодицеей, а только должно быть преодолено свободной лю-
бовью человека. «Искуплеше есть единственно возможная теодицея, 
оправдаше Бога и Божья! о творешя» (I, 258). Но смысл ь искуплены 
не въ прощеши греховъ, а въ призыве человеку прюбщиться къ де -
лу Христа, стать помощникомъ и соучастиикомъ Божьяго дела (I, 
253 - 270). Такое понимаше ведетъ къ оправдашю человеческаю твор-
чества, какъ творчества свободная, и притомъ въ отношенш ко 
всему Mipy, «обожеше» котораго не можетъ совершиться безъ чело-
веческой свободы. Однако, Бердяеву не всегда удается удержаться 
на этой позищи отрицажя теодицеи, и £нъ неоднократно впадаетъ вь 
моратистическую теодицею кантовскаго типа, утверждая, что «зло 
есть необходимый путь къ добру» (I, 265), и что безъ зла не было 
бы мфового процесса.

Причины этою  колебашя Бердяева коренятся въ основной недо-
говоренности е* о философской позищи, которая ослабляет ь и его 
конкретные выводы практически - релипознаго характера. Бердяев •> 
совершенно правильно усматриваетъ причину того оконечивашя аб- 
сотютнаго, которое приводить къ авторитарному, догматическом v 
поиимажю христ1анства, въ натуралистическомъ смешении сферы ду -
ха съ низшей сферой души. Противъ его трехступеннаго делешя Mipa 
на природу — душу - - духъ ничего и нельзя возразить, кроме ра^ве 
а ого, что у самого Бердяева душа характеризуется въ категор!яхъ 
чисто природная бытм, и поэтому правильнее было бы говорить о
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дуализме д\ха  и природы, какъ эю  и дЬлаетъ нЬмецкШ идеализм1, 
и все вышедпня изъ пего фи.!ософсюя учсн1я. Бердяевъ различает s 
два вида знашя. 3iianie объективно - предмет паю природшп о Mipa 
3itanie духовна! о опыта. «Вь природномь MipL», коюрый есть дитч 
разрыва и раздора, отделенъ познаюпий oi ь иредметп знашя, отъ 
быля», и для этого шашя Бердяевъ юговь иовидимому пришат > 
даже значимость канланской i носеологш, ищущей оправдан iff и кр;! 
тер1*я истины вне самаго обладашя nciиной (I, 55 ст., 163 ст ) Въ ду- 
ховномъ опыте, напротив ь, знаше ест ь вера, пребывающая въ ат-
мосфере духовнаго единешя и тюбви. Его ор\д1е есть не ноннле, 
а символь и миеъ, которые единственно способны выразии» пнт\ишю 
духовной истины. Здесь обладаетъ значимостью гносеолопн интпи -  
визма, для которой «сама ис!ина и есть ея единственный критерш» 
(I, 55) Впрочемъ, ограничивая значимость 1Цосеолопи интуитивизма 
дух<?внымь опытомъ, Бердяевъ идетъ въ другом ь отношенш дальше 
Н Лосскаго, поскольку он ь последова тельно отрицает ь для всегэ 
духовнаго опыта применимость къ нему законовъ тождества и нро- 
тивореч1*я. Философское знаше темъ самымъ совершенно растворя-
ется для него въ мистическомъ гпозисЬ. 11ризнавая относительную 
автономш естествознашя, онъ отрицает ъ за философскимъ знашечъ 
какую бы то тти было самостоятельность. Возможно ти на этомъ пу-
ти дать действительное оправдаше человечсскаю творчески и чело-
веческой свободы? Не потому ли именно Бердяевъ все время колеб-
лется между отрицагедьнымъ богослов!емъ и по'тожительнымъ гно- 
зисомъ, между отрицашемъ теодицеи и моралистической теодицеей, 
между отрицашемъ гностической разрешимости аноретики свободы 
и попыткой выйтц. изъ нея сь помощью попяля «третьей свободы», 
наконецъ — между «утверждешемь свободы всехъ сферъ человЪ- 
ческаго творчества, свободы пауки, философш, искусства, общееi- 
венности, любви» (I, 227) и стремлешемъ кь «оцерковлешю всего 
космоса», въ томъ числе и человеческаго творчества?

Какъ ни сознаетъ* Б. утопизмъ идеала «свободной теократш», за-
щищавшейся Вл. Соловьевымъ, въ первый перюдъ его развит , онъ 
все же не мо-жетъ изжить этого идеала Ибо въ основе его тежитъ 
философская предпосылка, которую Б., правда, самъ прозреваетъ, но 
отъ которой онъ не может ь отказаться. Предпосылка эта есть сме- 
шеше Царства Бож1я,божественной полноты духа съ той областью 
умаленнаго, ограниченнаго, матер!ально отяжелевшаю духа, кото-
рая, будучи уделомъ человеческой свободы и человеческаго твор-
чества, предаавляеть собою относительно самостоятельное середин-
ное царство между Царствомъ Божшмъ и царствомъ природы. Уто-
пизмъ идеата свободной теократш коренится именно въ неразличенш 
между царствомъ д \ха , какъ оно является вь нсторическомъ процес-
се и въ человеческомь творчестве (въ «культуре»), и Царствомъ 
Божшмъ, выходящимъ за пределы всякой исторш и лежащимъ по ту 
сторону быля, добра, свободы и других ь положительныхъ опредЬ- 
ленш. Между Царствомъ Божшмъ и царствомъ духа, какъ онъ во-
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площается въ человеческой кутьтуре, лежитъ грань не меньшая, 
чемъ между д>хомъ и диной и природой, такъ что дЪлеше на при-
роду — душ> - и дз хъ правильнее было бы замшишь тоже jpex- 
ступеннымъ делешемъ на природ\ - - кулыуру — Царство Бож1е. 
ИаинЬ Богочеловечества дЬлеше это отнюдь не противоречить: ибо 
Христосъ явится не только въ исторш, но и во плоти, какъ природ-
ное существо, во всей немощи и культурнаю и нрироднаю бьшя.

Решительный Bpai ь авторитарной теократш и схоластики, Бер- 
дяевъ воспротивился бы определению философш какъ ancillae th eo -  
logiae. Его не можетъ удовлетворив и та реформа гетерономной 
зависимости фи юсофш, *которую производятъ С. Бул1аковъ и Н. Лос* 
скШ( заменяя выражеше ancilla thcologiae новымъ — ancilla ге- 
ligionis). Ибо «въ религш, по его мнешю, неизбежны элементы ге 
терономные», «релипя есть не только откровеше, но и прикровеше» 
(П, 86), г с «оконечиваше безконе'чнаго», отъ котораго свободна 
лишь мистика, т. е. духовный опытъ во всей своей изначальной не-
посредственности и чистоте Не въ духе  ли самою Бердяева было бы 
пойти дальше и сказать, что философия вообще не можетъ быть 
ancilla, т е. задача ея — не рабское пристужцваше, а свободное 
служеше, и что противоположная точка зрЫпя страдаетъ маловерь 
емъ, т е. малодушно боится тою , что свободное служеше истине 
разойдется съ путями Божьими? А если такъ, то философ!я имеетъ 
право притязать на такую же ошосительную самостоятельность (ав- 
тономш), какъ и естествознаше, соответственно той иррацюнальной 
грани, которая сушествуетъ между Царствомъ Божшмь и областью 
человеческой свободы. И какъ факть свободы не ^исключаетъ уко-
рененности ея въ воле Бож1ей, призвавшей человека соучаствовать 
въ процессе возвращешя твари въ лоно Д>ха, такъ же и автоном!Я 
философш не исключаетъ укорененности ея въ высшей Истине, но 
Истине абсолютной, не оконеченной ни богослов!емь ни даже ред't- 
пей и требующей себе свободнаго служешя, а не службы. И какъ 
область свободы ближе къ Царству Божш, чемъ область природы, 
точно такъ же автоном1я философскаю знашя не исключаетъ того, 
что, будучи умалешемъ абсолютной Истины и пребывая постольку 
въ сфере, въ которой «познающШ отделенъ отъ предмета знашя», оно 
пользуется понялями, въ которыхъ интуитивный моментъ въ боль-
шей м ере  преодолеваетъ присущую понятш дискурсивность, чемъ 
это имеетъ место въ понят1яхъ естествознашя, и постольку ближе 
подходить кь чистой интушци «епосредственнаго духовпаго опыта.

I f Бердяев ь не делаетъ этихъ выводовъ, и отсюда, думается, 
тотъ разладъ, который остается между замысломъ автора и его вы- 
полнешемъ и который чувствуется читателем ь все острее по мере 
чтешя книги. Это чувство разлада усиливается до разочаровашя по 
мере того, какъ читатель замечаетъ, что философской недоговорен-
ности солутствуеть некоторая неотделанность изложешя, удовлетво-
ряющаяся, особенно во второмъ томе, простым ь называшемъ про-
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блемъ вместо ихъ обсуждешя (напр., важная въ общей проблема-
тике автора мысль о томъ, что теор!я npoipecca есть «лишь иска- 
жеше христ1анской меса’анской идеи» (II, 158 сл.) такъ и остается 
неразработанной въ дальнейшемъ изложенш).

Издательская небрежность навязываетъ читателю еще неблагодао- 
ную борьбу съ эмпирическимъ воплощетемъ книги. Книга пестрить 
опечатками и при томъ въ возрастающей прогрессш, и читателю ино-
гда приходится останавливаться во время чтен!я, чюбы возстановить 
подлинный смыслъ читасмаго.

С. L Гессенъ.

Ольга Константиновна Нечаева I860 - 1926. Сборникъ подъ редакцией
Ек. Летковой-Султановой v проф. И М. Гревса. Кооперативное
издательство «Время». Ленинградъ.

23 января 1927 г. въ Петербурге друзьями покойной Ольги Кон-
стантиновны Нечаевой въ полугодовой день ся кончины былъ opia- 
низовань вечеръ, посвященный ея памяти.  Народу собралось много. 
Речи говорили проф. И. М. Гревсъ, проф. О. А. Доб1ашъ-Рождествем- 
ская, Е. II. Леткова-Султанова, Е. Я. Корсакова и друпе. Прочитаны 
были телеграммы, присланныя изъ разныхъ городовъ Россш, преиму-
щественно отъ бывшихъ слушательницъ Петербург скихъ высшихъ 
женскихъ курсовъ, въ жизни которыхъ О. К. принимала видное уча- 
d ie.

Недавно инищаторы эюго  вечера издали сборникъ, въ которомъ 
помещена интересная бюграф1я О. К. Нечаевой, дано несколько ста-
тей (проф. С  Ф. Ольденбур1а, проф. С. Ф. Платонова и другихъ авто- 
ровъ), характеризующих!» личность покойной и ея общественную 
деятельность, и собранъ весь матершлъ вечера 23 января (рЬчи, пись-
ма, телеграммы).

Въ своей речи Е. П. Леткова-Султанова, предлагая приступить 
къ издашю сборника, юворитъ: «Намъ хотелось бы, чтобы ея (О 
К.) образъ, какъ человека, остался запечатленнымъ во всей его кри-
стальной чисюте, хотелось бы, чтобы и те, кто придетъ после насъ, 
узнали бы ее такой, какой знали и мы — спутники ея жизни, чтобы 
не исчезъ, не забылся ея духовный облик ь, какь иноыа исчезает ь 
незаписанная прекрасная песня».

Прочтя эю 1 ь любовно и тщательно составленный сборникъ, мож-
но смело сказать, что цЬль, поставленная себе его ипищагорами, вы-
полнена Передъ читателями сборника, въ особенности знавшими покой-
ную Ольгу Константиновну, действительно, воссоздается чаруюшдй 
образъ Э!ой удивительной женщины, съ кроткими и вместе съ темъ 
мужественными синими лучистыми глазами: ея безконечная доброта 
и участливость въ судьбе знакомыхъ и незнакомыхъ людей; ея пла-
менная вера въ конечное торжество добра, права и справедливости;


